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ਰੀ ਿਵਜ਼ਨ ਅਲ ਿᴡਮੀਨਲ"

ਜੇ.

ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ,- ਪਟੀਸ਼ਨਰ, 
ਬਨਾਮ

P51 ਸɩਟਰਲ ਬɩਕ ਆਫ ਇਡੰੀਆ, ਿਲਿਮਟਡੇ, ਬੰਬੇ, . ਦੀਪ ਚਦੰ ਸਠੇ ਦੁਆਰਾ , ਇਸਦ ੇਮੁੱਖ ਏਜਟੰ ਿਵਖੇ
ਨਵੰਬਰ VS ਅਿੰਮᴆਤਸਰ ਅਤੇ ਸ਼ᴆੀ ਧਨੁ ਫਰਮਜੀ, ਇਸਦ ੇਏਜਟੰ

ਨਵᶣ ਿਦਲੱੀ ਿਵਖੇ, - ਜਵਾਬਦੇਹ।
1951 ਦਾ ਿᴡਮੀਨਲ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਨੰਬਰ 865

ਿਕ୥ਮੀਨਲ ਪ୥ਸੋੀਜ਼ਰ ਕੋਡ   (1898 ਦਾ ਐਕਟ  V)—ਧਾਰਾ 188—ਦਾ ਦਾਇਰੇ ਅਤੇ ਉਦੇਸ਼   —
ਭਾਰਤ ਪਰਵਾਸ ਕਰਨ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਦਾ ਨਾਗਿਰਕ ਬਣਨ ਤୌ ਪਿਹਲਾਂ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਿਵਚ           
ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ   —ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ  'ਤੇ ਮੁਕਦੱਮਾ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਭਾਰਤੀ    
ਅਦਾਲਤਾਂ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ  -ਖੇਤਰ—ਪ୥ਵਾਸ ਤୌ ਪਿਹਲਾਂ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਸਿਥਤੀ      —  ਕੀ
ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ  (ਭਾਰਤ)  ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ  'ਤੇ ਮੁਕਦੱਮਾ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਹੈ     -ਭਾਰਤੀ
ਦੰਡ ਸੰਿਹਤਾ  (ਆਈ 860 ਦਾ ਐਕਟ  XLV), ਧਾਰਾ 410—ਚੋਰੀ ਹੋਈ ਸਪੰਤੀ ਨੰੂ ਵਚੇ ਕੇ ਪ୥ਾਪਤ      
ਕੀਤਾ ਪਸੈਾ — ਕੀ ਚੋਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ।   

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ ਜਦɪ ਤੱਕ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਛਡੱ ਕੇ ਭਾਰਤ ਨਹᶣ
ਆᶳਦਾ, ਉਸ ਨੰੂ ਸੰਭਵ ਤੌਰ 'ਤ ੇਇਹ ਨਹᶣ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਉਹ ਭਾਰਤ ਦਾ ਨਾਗਿਰਕ ਜਾਂ ਨਾਗਿਰਕ
ਬਣ ਿਗਆ ਹੈ । ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਸ ਦਾ ਭਾਰਤੀ ਨਾਗਿਰਕ ਜਹਾਜ਼ ਉਦᶦ ਤੱਕ ਸ਼ਰੁੂ ਨਹᶣ ਹੋਇਆ ਜਦɪ ਤੱਕ
ਸੰਿਵਧਾਨ ਲਾਗੂ ਨਹᶣ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਜਦᶦ ਤੱਕ ਉਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਭਾਰਤ ਿਵਚੱ ਪਰਵਾਸ ਨਹᶣ ਕਰਦਾ
ਸੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਦਾ ਇਕੱ ਸੰਭਾਵੀ ਜਾਂ ਸਭੰਾਵੀ ਨਾਗਿਰਕ ਵੀ ਨਹᶣ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਜਦᶦ ਤੱਕ
ਅਤੇ ਜਦᶦ ਤੱਕ ਅਿਜਹਾ ਿਵਅਕਤੀ ਭਾਰਤ ਨਹᶣ ਆᶳਦਾ,  ਉਹ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਦਾ ਨਾਗਿਰਕ ਿਰਹਾ ਅਤੇ
ਇਸਲਈ ਉਹ 15 ਅਗਸਤ 1947 ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਿਵਚੱ "ਮੂਲ ਭਾਰਤੀ ਿਵਸ਼ਾ" ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਨਹᶣ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਇਹ ਵੀ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ     ਿਕ ਧਾਰਾ  188,  ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆਸੋੀਜ਼ਰ ਕਡੋ,  ਕਨੰੂਨ ਦਾ ਇਕੱੋ ਇੱਕ
ਪᴆਾਵਧਾਨ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਰੀਰ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਤɪ ਬਾਹਰ ਪਰੂੀ ਤਰᴇਾਂ ਕੀਤੇ ਅਤੇ ਪਰੂੇ ਕੀਤੇ ਗਏ
ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਭਾਰਤ ਿਵਚੱ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਮੁਕਦੱਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਧਾਰਾ ਦਾ ਉਦੇਸ਼
ਇਸਦ ੇਦੋ ਉਪਬੰਧਾ ਂਦੁਆਰਾ ਸਪਸ਼ੱਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਇਹ ਧਾਰਾ ਭਾਰਤੀ ਨਾਗਿਰਕਾਂ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ
ਿਵਦੇਸ਼ੀ ਦੇਸ਼ ਿਵਚੱ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਪਰਾਧਾਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਹੈ ਿਜਸ ਉ᷀ਤੇ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਅਿਜਹਾ
ਿਨਯਤੰਰਣ ਹੈ ਿਕ ਅਪਰਾਧੀ ਨੰੂ ਮੁਕਦੱਮਾ ਚਲਾਉਣ ਤɪ ਰਿੋਕਆ ਜਾ ਸਕ।ੇ ਅਪਰਾਧ,  ਿਜਸ ਲਈ ਉਸ 'ਤੇ
ਭਾਰਤ ਿਵਚ ਮਕੁਦੱਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਸ ਿਵਦਸ਼ੇੀ ਦੇਸ਼ ਿਵਚ ਿਜਸ ਿਵਚ ਅਪਰਾਧ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਹੈ।

ਿਪਤਾ ਨੇ ਿਕਹਾ   ਿਕ ਪਜੰਾਬ ਸਰਕਾਰ ਫਰਵਰੀ 1950 ਿਵਚ ਨਵਬੰਰ 1947 ਿਵਚ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਿਵਚ
ਹੋਏ ਅਪਰਾਧਾਂ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀਆਂ ਿਵਰੁੱਧ ਮਕੁੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਨਹᶣ ਦੇ ਸਕਦੀ ਸੀ ਿਕᶳਿਕ ਧਾਰਾ
188, ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਜ਼ਰ ਕਡੋ ਿਵਚ ਸੋਧ ਦਾ ਕੋਈ ਿਪਛਲਾ ਪᴆਭਾਵ ਨਹᶣ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਦਸ਼ੋੀ ਸੀ। ਭਾਰਤ
ਆਉਣ ਲਈ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਛੱਡਣ ਤɪ ਪਿਹਲਾਂ ਨਵਬੰਰ  1947  ਿਵਚ ਭਾਰਤ ਿਵਚ ਿਬᴆਿਟਸ਼ ਿਵਸ਼ਾ ਨਹᶣ
ਸੀਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ ਰਾਮ      ਨਰਾਇਣ 410, ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ.  ਿਵਚ ਚਰੋੀ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ
ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ , ਿਜਵɨ ਿਕ ਇਹ ਿਵਆਪਕ ਹੈ, ਨੰੂ ਚਰੋੀ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਵੇਚਣ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜɪ ਪᴆਾਪਤ
ਹੋਏ ਪਸੇੈ ਨੰੂ ਛੱਡਣ ਲਈ ਨਹᶣ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਕɨਦਰੀ _

ਸੈਕਸ਼ਨ 561-A, Cri-^^ B 0I ^ay ਿਮਨਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦ ੇਨਾਲ ਪੜᴇ ੀ ਗਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਆਪਕ ਸੈਕਸ਼ਨ 
439, ਸ਼ᴆੀ ' '99 ਦੇ ਹਕੁਮ ਦੀ ਸੋਧ ਲਈ    
ਸੰਸਾਰ ਚਦੰ ,  ਵਧੀਕ ਸੈਸ਼ਨ ਜਜੱ  ,  ਰਹੋਤਕ,  ਗੁੜਗਾਓ,ਂ  ਨੇ ਿਮਤੀ  2  ਅਗਸਤ  1951  ਨੰੂ,  ਸ਼୥ੀ
ਆਰ.ਐਨ. ਚੋਪੜਾ, ਿਜ਼ਲ୧ ਾ ਮੈਿਜਸਟ୥ੇਟ , ਗੁੜਗਾਉ,ਂ ਿਮਤੀ 8 ਮਈ 1951 ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਕਰਦੇ ਹਏੋ   
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ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ ਅਤੇ             
ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦਤੱਾ ਿਕ ਕੇਸ ਆਮ ਕੋਰਸ ਿਵਚੱ ਅੱਗੇ ਵਧਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ।           

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਐਮਐਲ ਪਰੁੀ, ਐਸਐਲ ਪਰੁੀ ਅਤ ੇਪᴆਮੇ ਚੰਦ । ਟਕੇ ਚਦੰ ਅਤ ੇਡੀ.ਕ.ੇਕਪਰੂ , ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।

ਿਨਰਣਾ
ਫਲਸ਼ੌ,  ਜੇ.  ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ ਦੀ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਫਾਲਸ਼ੌ ਜੇ* ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦਾ ਇਕੱ ਿਦਲਚਸਪ

ਸਵਾਲ ਉਠਾᶳਦੀ ਹੈ। ਸੰਬੰਿਧਤ ਤਥੱ ਇਸ ਪᴆਕਾਰ ਹਨ: ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ ਇਕੱ ਿਨਵਾਸੀ ਅਤੇ ਮੁਲਤਾਨ ਿਜ਼ਲੇ
ਦਾ ਮੂਲ ਿਨਵਾਸੀ ਸੀ ਜੋ ਹੁਣ, ਪੰਜਾਬ, ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਿਵਚੱ ਹੈ, ਅਤੇ ਉ᷀ਥੇ ਉਸਨੇ ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਸɩਟਰਲ ਬᶥਕ
ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਿਲਮਿਟਡ ਦੀ ਸਥਾਨਕ ਸ਼ਾਖਾ ਨਾਲ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਕੀਤਾ ਸੀ,  ਿਜਸਦਾ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਹ
ਬਕਾਇਆ ਸੀ। ਵੰਡ ਦੇ ਸਮɨ ਇੱਕ ਿਵਚਾਰਨ ਯਗੋ ਰਕਮ। ਦੋਸ਼ ਹੈ ਿਕ ਅਗਸਤ 1947 ਿਵਚ ਗੜਬੜ ਸ਼ੁਰੂ
ਹੋਣ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਅਤੇ ਮਲੁਤਾਨ ਿਜ਼ਲੇ ਦੇ  ਮੈਲਸੀ ਿਵਖੇ ਜਵਾਬਦਹੇ ਬɩਕ ਦੇ  ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨੇ  ਬɩਕ ਦੀ
ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਰਾਖੀ ਕਰਨਾ ਬੰਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ, ਜੋ ਿਕ ਿਕਸੇ ਤਰᴇਾਂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂ ੰਉਥੇ
ਰਿਹਣ ਿਵਚ ਕਾਮਯਾਬ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਆਪਣੀ ਜਾਨ ਬਚਾਉਣ ਲਈ 6 ਨਵੰਬਰ 1947 ਨੰੂ ਬɩਕ ਦੇ
ਇੱਕ ਗਦੋਾਮ ਿਵਚੱ ਭੰਨ-ਤੋੜ ਕਰਕੇ  802 ਗਢੰਾਂ ਕਪਾਹ ਚਰੋੀ ਕਰ ਲਈਆਂ ਜੋ ਉਸਨੇ ਬɩਕ ਕੋਲ ਗਿਹਣੇ
ਰੱਖੀਆਂ ਹੋਈਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਜੋ ਉਸਨੰੂ ਪਸੈੇ ਦੇਣ ਦੀ ਜ਼ਮਾਨਤ ਵਜɪ ਬɩਕ ਕਲੋ ਪਈਆਂ ਸਨ । ਇਹ ਿਵਵਾਦ
ਿਵਚੱ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕ ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ ਨਵਬੰਰ 1947 ਿਵਚੱ,  ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਛੱਡ ਕੇ ਬੰਬਈ ਆ
ਿਗਆ ਅਤੇ ਆਖਰਕਾਰ ਗੁੜਗਾᶷ ਿਜ਼ਲᴇੇ  ਦੇ ਹੋਡਲ ਿਵਚੱ ਰਿਹਣ ਲੱਗ ਿਪਆ। ਬɩਕ ਨੂੰ ਿਕਸੇ ਤਰᴇਾਂ ਕਪਾਹ
ਦੀਆਂ ਗੰਢਾਂ  ਦੀ ਕਿਥਤ ਚਰੋੀ ਬਾਰੇ  ਪਤਾ ਲੱਗਾ  ਅਤੇ ਫਰਵਰੀ  1950  ਿਵਚੱ  ਇਸ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਉਸਦੇ
ਦੁਆਰਾ ਕੀਤ ੇਗਏ ਕਿਥਤ ਅਪਰਾਧਾਂ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਧਾਰਾ 188, ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਜ਼ਰ ਕਡੋ
ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਜੰਾਬ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ। 12 ਫਰਵਰੀ 1950 ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਦਡੰਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 454
ਅਤੇ 380 ਦੇ ਤਿਹਤ ਭਾਰਤ ਿਵਚੱ ਹਾਮ ਨਰਾਇਣ ਿਵਰੱੁਧ ਮਕੁਦੱਮਾ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਪᴆਵਾਨਗੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ
ਸੀ। ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਸ ਿਵਰੁੱਧ ਕਸੇ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ
ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ ਅਪᴆੈਲ 1950 ਿਵਚੱ, ਿਜ਼ਲᴇ ਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦ ਸɩਟਰਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ,  ਿਜੱਥੇ ਸ਼ੁਰੂ ਿਵੱਚ
ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ ਨੇ ਬᶥਕ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਨਾਲ ਮੇਲ ਕੀਤਾ, ਿਲਮਿਟਡ, ਬੰਬਈ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ
ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਚਣੌੁਤੀ ਦਣੇ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਹੈ। ਿਕ ਇਹ ਅਪਰਾਧ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਿਵਚੱ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ
ਇਹ ਿਕ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਸਮᶤ ਉਹ ਫਲਸ਼ੌ ਜੇ. ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਦਾ ਨਾਗਿਰਕ ਸੀ ਨਾ ਿਕ ਭਾਰਤ ਦਾ।

ਹਾਲਾਂਿਕ, ਇਸ ਇਤਰਾਜ਼ ਨੂੰ ਸ਼ੁਰੂ ਿਵਚੱ ਿਕਸੇ ਫਸੈਲੇ ਲਈ ਦਬਾਇਆ ਨਹᶣ ਿਗਆ ਸੀ,
ਿਕᶳਿਕ ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪਖੱ ਨੂੰ  ਸਬੂਤ
ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਦੀ ਉਡੀਕ ਕਰਨ ਲਈ ਿਤਆਰ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਵਾਲਾ
ਇਕੱ ਿਬᴆਿਟਸ਼ ਪਰਜਾ ਸੀ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 188, ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕੋਡ,  ਕੋਈ ਵੀ ਅਰਜ਼ੀ
ਸੀ। ਿਫਰ ਇਸਤਗਾਸਾ ਸਬੂਤ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ
454 ਅਤੇ 380 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦੋਸ਼ ਆਇਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਉਸਦੇ ਕਿਥਤ ਤਰੌ
'ਤੇ ਬɩਕ ਦੇ ਗਦੋਾਮ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋ ਕੇ  802 ਗਢੰਾਂ ਕਪਾਹ ਦੀ ਚਰੋੀ ਕਰਨ ਦੇ ਸਬੰਧ
ਿਵਚੱ ਸਨ। ਦੋਸ਼ਾਂ ਤɪ ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰᴇਾਂ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ ਦਸ਼ੋੀ ਦੁਆਰਾ ਹੁਣ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਦੇ
ਬਾਹਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਪਰਾਧ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਕਈੋ ਿਹਸੱਾ ਕਿਥਤ ਤਰੌ 'ਤੇ ਨਹᶣ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਉਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਸੀ ਜਦɪ ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ ਨੇ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ
ਆਪਣੇ  ਅਿਧਕਾਰ  ਖੇਤਰ  ਦੇ  ਸਵਾਲ  'ਤੇ  ਉਸ  'ਤੇ  ਮੁਕਦੱਮਾ  ਚਲਾਉਣ ਦਾ  ਫਸੈਲਾ
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ਸੁਣਾਇਆ। ਉਸ ਦੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਨੰੂ ਿਸਿੱਖਅਤ ਿਜ਼ਲᴇ ਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨੇ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ
ਅਤੇ  ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਇਕੱ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ  ਵੀ  ਿਵਦਵਾਨ
ਵਧੀਕ ਸੈਸ਼ਨ ਜਜੱ ਨੇ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਸੀ।

ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰੇ  ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕᶳਿਕ ਭਾਰਤ ਇਡੰ ਪɨਡɩਸ ਐਕਟ, 1947
ਦੁਆਰਾ ਉਸੇ ਸਾਲ 15 ਅਗਸਤ ਤɪ ਦੋ ਵਖੋੱ-ਵੱਖਰੇ ਰਾਜ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ, ਅਤੇ ਦੋਸ਼ੀਆਂ
ਦੁਆਰਾ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਾਰੇ ਜਰੁਮਾਂ ਨੂੰ ਮੈਲਸੀ ਿਵਖੇ ਪੂਰਾ ਕਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ
ਪੈਦਾ ਹਇੋਆ ਕੇਸ ਅਪਰਾਧਾਂ ਿਵਚੱᶦ ਆਮ ਤਰੌ 'ਤੇ ਮੁਲਤਾਨ ਿਜ਼ਲᴇੇ  ਿਵਚੱ ਹੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ
ਯੋਗ  ਹਣੋਗ।ੇ  ਬɩਕ  ਦੀ  ਤਰਫᶦ,  ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਭਾਰਤੀ  ਦਡੰ  ਿਵਧਾਨ  ਦੀ  ਧਾਰਾ  4  ਅਤੇ
ਫਜੌਦਾਰੀ ਪᴆਿਕਿਰਆ ਸੰਿਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 188 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ  'ਤੇ ਿਨਰਭਰਤਾ ਰਖੱੀ ਜਾਦਂੀ
ਹੈ, ਿਜਵɨ ਿਕ ਉਹ 1947 ਿਵਚੱ ਖੜᴇ ੇ ਸਨ ਅਤੇ ਜਦɪ ਤᶦ ਸੋਧੇ ਗਏ ਸਨ। ਸੋਧ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ
ਪੀਨਲ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਦਾ ਸਬੰੰਿਧਤ ਿਹੱਸਾ ਪਿੜᴇਆ ਿਗਆ ਹੈ-

“ਇਸ ਕੋਡ ਦੇ ਉਪਬਧੰ ਇਹਨਾਂ  ਦੁਆਰਾ  ਕੀਤੇ  ਗਏ  ਿਕਸੇ  ਵੀ  ਅਪਰਾਧ
ਉ᷀ਤੇ ਵੀ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦ ੇਹਨ:-

1 (1) ਉਸਦਾ ਕੋਈ ਵੀ ਮੂਲ ਭਾਰਤੀ ਿਵਸ਼ਾ
" ਿਕਸੇ ਵੀ ਥਾ ਂਤ ੇਮਿਹਮਾ ਿਬਨਾ ਂਅਤੇ ਹੋਣ-

" " ਿਬᴆਿਟਸ਼ ਇਡੰੀਆ ਤᶦ ਅੱਗ।ੇ"
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Bank of India
Ltd., Bombay,

1950 ਤᶦ ਇਹ ਸ਼ਬਦਾਵਲੀ ਹੈ:- "(1) ਭਾਰਤ ਤᶦ ਬਾਹਰ ਅਤੇ ਭਾਰਤ
ਤᶦ ਬਾਹਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਥਾ ਂ'ਤੇ ਭਾਰਤ ਦਾ ਕੋਈ ਵੀ ਨਾਗਿਰਕ।"

ਸੈਕਸ਼ਨ 188, ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕੋਡ, ਪਿਹਲਾਂ ___________________ਪਿੜᴇਆ ਜਾਂਦਾ ਸੀ
ਫਾਲਸ਼ੌ

"ਜਦᶦ ਮਹਾਰਾਜਾ ਦਾ ਇਕੱ ਮੂਲ ਭਾਰਤੀ ਪਰਜਾ ਿਬᴆਿਟਸ਼ ਭਾਰਤ ਦੀਆਂ ਸੀਮਾਵਾਂ ਤᶦ ਿਬਨਾਂ
ਅਤੇ  ਉਸ  ਤɪ  ਬਾਹਰ  ਿਕਸੇ  ਵੀ  ਥਾਂ  'ਤੇ  ਕਈੋ  ਅਪਰਾਧ  ਕਰਦਾ  ਹੈ  ਤਾਂ ਉਸ  
ਨਾਲ ਅਿਜਹੇ ਅਪਰਾਧ ਦੇ  ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਨਪਿਟਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ  ਿਜਵɨ ਿਕ ਇਹ
ਿਬᴆਿਟਸ਼ ਭਾਰਤ ਦੇ ਅਦੰਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜੱਥੇ ਉਹ ਹੋ ਸਕਦਾ
ਹ।ੈ ਿਮਿਲਆ।"

ਵਰਤਮਾਨ ਸ਼ਬਦਾਵਲੀ ਹੈ-
"ਜਦᶦ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਵਾਲਾ ਇਕੱ ਿਬᴆਿਟਸ਼ ਪਰਜਾ ਪᴆਾਂਤਾਂ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਸੀਮਾਵਾਂ ਤᶦ

ਿਬਨਾਂ ਅਤ ੇਉਸ ਤᶦ ਬਾਹਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਕੋਈ ਅਪਰਾਧ ਕਰਦਾ ਹ ੈਤਾਂ ਉਸ
ਨਾਲ ਅਿਜਹੇ ਅਪਰਾਧ ਦ ੇਸਬਧੰ ਿਵਚੱ ਿਨਪਿਟਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਵɨ ਿਕ ਇਹ ਪᴆਾਂਤਾਂ
ਦ ੇਅੰਦਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਥੱੇ ਉਹ ਿਮਲ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ"

ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਕਈੋ ਸ਼ੱਕ ਨਹᶣ ਜਾਪਦਾ ਿਕ ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ ਨੇ ਕਦੇ ਵੀ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਿਵਚ ਲੰਬੇ
ਸਮɨ ਲਈ ਰਿਹਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹᶣ ਰੱਿਖਆ ਸੀ,  ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵਚ ਉਸਨੇ ਆਪਣੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਨੰੂ
ਿਜਨੰੀ ਜਲਦੀ ਹੋ ਸਕੇ ਬੰਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਨਵਬੰਰ ਿਵਚ ਬਾਅਦ ਿਵਚ ਭਾਰਤ ਆ ਿਗਆ। 1947
ਅਤ ੇਹੋਡਲ ਿਵਖੇ ਸੈਟਲ ਹੋ ਗਏ। ਇਸ ਿਵਚੱ ਵੀ ਕੋਈ ਸ਼ੱਕ ਨਹᶣ ਜਾਪਦਾ ਿਕ ਜਦᶦ ਤᶦ ਸੰਿਵਧਾਨ ਲਾਗੂ
ਹਇੋਆ ਹ,ੈ ਉਹ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 (ਬੀ) (i) ਦੇ ਤਿਹਤ ਭਾਰਤ ਦਾ ਨਾਗਿਰਕ ਬਣ ਿਗਆ ਹੈ। *
ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ  ਿਕ ਨਵਬੰਰ  1947  ਦੇ ਅਖੀਰਲੇ ਿਹਸੱੇ  ਿਵਚੱ ਭਾਰਤ ਆਉਣ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ ਉਸਦੀ
ਸਿਥਤੀ ਕੀ ਸੀ ਅਤੇ ਅਜੇ ਵੀ ਪਛੱਮੀ ਪਜੰਾਬ ਦੇ ਮੁਲਤਾਨ ਿਜ਼ਲᴇੇ  ਿਵੱਚ ਹੀ ਿਰਹਾ ਿਜਥੱੇ  ਉਹ ਅਤੇ
ਉਸਦੇ ਪਰੁਖੇ ਰਿਹੰਦੇ ਸਨ। ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੇ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਸ਼ਬਦ ਦੇ ਿਕਸੇ
ਵੀ ਅਰਥ ਿਵਚ ਉਸਨੇ ਪਾਿਕਸਤਾਨੀ ਨਾਗਿਰਕਤਾ ਪᴆਾਪਤ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ,  ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਉਹ ਦੰਡ
ਸਿੰਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ  4  ਅਤੇ ਧਾਰਾ ਦੇ  ਅਰਥਾਂ ਦੇ ਅਦੰਰ  "ਮਹਾਰਾਜ ਦਾ ਮੂਲ ਭਾਰਤੀ ਿਵਸ਼ਾ  "  ਿਰਹਾ।

ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕਡੋ ਦੀ 188
ਮੇਰੇ ਿਖਆਲ ਿਵਚੱ ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ ਜਦɪ ਤੱਕ ਉਹ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਪਾਿਕਸਤਾਨ

ਛਡੱ ਕੇ ਭਾਰਤ ਨਹᶣ ਆ ਜਾਦਂਾ,  ਉਸ ਨੂੰ ਸੰਭਾਵਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੇਸ਼ ਦਾ ਨਾਗਿਰਕ ਜਾਂ ਨਾਗਿਰਕ ਨਹᶣ
ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾਰਾਮ ਨਰਾਇਣ ਇਡੰੀਆ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਉਸਦੀ ਭਾਰਤੀ ਨਾਗਿਰਕਤਾ ਲਾਗੂ ਨਹᶣ ਹੋਈ
ਸੀ- ਕɨਦਰੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਲਾਗੂ  ਹਇੋਆ ਸੀ,  ਅਤੇ ਬɩਕ  ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਇਡੰੀਆ ਹੀ  ਿਲਿਮਟਡੇ ,  ਬੰਬਈ ਿਵੱਚ
ਪਰਵਾਸ ਕਰ ਿਗਆ ਸੀ , ਨੰੂ ਵੀ ਨਹᶣ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਭਾਰਤ ਦਾ ਇਕੱ ਸੰਭਾਵੀ ਜਾਂ ਸੰਭਾਵੀ
ਨਾਗਿਰਕ।
ਫਲਸ਼ੌ ਜੇ.

ਮੁੱਦੇ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ,  ਧਾਰਾ  188,  ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਜ਼ਰ
ਕੋਡ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਅਤੇ ਵਸਤੂਆਂ ਦੀ ਜਾਚਂ ਕਰਨੀ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ
ਹੈ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇਕੱੋ ਇਕੱ ਉਪਬੰਧ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ
ਪੂਰੀ  ਤਰᴇਾਂ  ਨਾਲ ਕੀਤੇ  ਗਏ ਅਤੇ ਪਰੂੇ  ਕੀਤੇ  ਗਏ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਭਾਰਤ ਿਵਚੱ
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ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਭਾਰਤ ਤᶦ ਬਾਹਰ। ਮੇਰੇ ਮਨ
ਿਵਚੱ ਸੈਕਸ਼ਨ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਦੋ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਪਸ਼ੱਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਜੋ ਪੜᴇਦੇ
ਹਨ-

“ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ ਇਸ ਅਿਧਆਇ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਪਛਲੇ ਭਾਗ ਿਵਚੱ ਕੁਝ ਵੀ
ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ,  ਿਬᴆਿਟਸ਼ ਭਾਰਤ (  1948  ਦੀ ਸੋਧ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਦੇ ਪᴆੋਿਵਸੰ)
ਿਵਚੱ ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਕਈੋ ਦੋਸ਼ ਨਹᶣ ਲਗਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ,
ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਸਆਸੀ ਏਜਟੰ, ਜੇ ਉ᷀ਥੇ ਹੈ। ਇੱਕ, ਉਸ ਖੇਤਰ ਲਈ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਦਸ਼ੋ
ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ  ਇਹ ਪᴆਮਾਿਣਤ ਕਰਦਾ  ਹੈ  ਿਕ ਉਸਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ,
ਿਬᴆਿਟਸ਼ ਭਾਰਤ (ਪᴆਾਂਤਾਂ) ਿਵਚੱ ਦੋਸ਼ ਦੀ ਜਾਚਂ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ; ਅਤੇ,
ਿਜਥੱੇ  ਕੋਈ ਿਸਆਸੀ ਏਜੰਟ ਨਹᶣ ਹੈ,  ਸਥਾਨਕ ਸਰਕਾਰ  (ਪᴆੋਿਵਨਸ਼ੀਅਲ  -
ਸਰਕਾਰ) ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੀ ਲੋੜ ਹੋਵੇਗੀ:

ਬਸ਼ਰਤੇ,  ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ  ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ  ਿਵਰੁੱਧ ਕੀਤੀ
ਗਈ ਕੋਈ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਜੋ  ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ  ਿਵਰੁੱਧ ਉਸੇ ਅਪਰਾਧ
ਲਈ ਅਗਲੀ  ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਰੋਕ  ਹੋਵਗੇੀ  ਜਕੇਰ  ਅਿਜਹਾ  ਅਪਰਾਧ
ਿਬᴆਿਟਸ਼ ਭਾਰਤ (ਪᴆਾਂਤਾ)ਂ ਿਵਚੱ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਤਾਂ ਉਸਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਅਗਲੀ
ਕਾਰਵਾਈ  ਲਈ  ਰੋਕ  ਹੋਵੇਗੀ।  ਭਾਰਤੀ  ਹਵਾਲਗੀ  ਐਕਟ,  1903  ਦੇ
ਤਿਹਤ,  ਿਬᴆਿਟਸ਼  ਭਾਰਤ  (ਪᴆਾਂਤਾਂ)  ਦੀਆਂ  ਸੀਮਾਵਾਂ  ਤᶦ  ਬਾਹਰ  ਿਕਸੇ  ਵੀ
ਖੇਤਰੀ ਖੇਤਰ ਿਵਚੱ ਉਸੇ ਅਪਰਾਧ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ।

ਹਾਲਾਂਿਕ ਸੈਕਸ਼ਨ ਦੇ ਪੁਰਾਣੇ ਭਾਗਾ ਂਦੇ ਪੁਰਾਣੇ ਅਤ ੇਨਵᶤ ਸ਼ਬਦਾ ਂਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,
ਇਸ ਨੂੰ ਸੰਭਾਵਤ ਤਰੌ 'ਤੇ ਿਵਦਸ਼ੇਾਂ ਿਵਚੱ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਪਰਾਧਾਂ ਲਈ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਵਜɪ
ਪਿੜᴇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜਦᶦ ਸੈਕਸ਼ਨ ਨੂ ੰਸਮੁੱਚੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਿੜᴇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।

ਨਰਾਇਣ ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਜਹਾਜ਼ਾ ਂਜਾਂ ਹਵਾਈ ਜਹਾਜ਼ਾਂ ਿਵਚੱ ਕੀਤ ੇਗਏ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰਨ 
ਵਾਲੇ ਿਹਸੱ ੇਨੰੂ ਛਡੱ ਕ ੇ,Q^^ l^ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਅਪਰਾਧਾਂ ਲਈ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ- 
ਭਾਰਤ ਦੇ ਉਨᴇਾਂ ਿਹੱਿਸਆਂ ਿਵਚੱ ਕੀਤ ੇਗਏ ਬɩਕ ਆਫ਼ ਐਫ ^ ਜੋ ਿਕ nd., ਬੰਬਈ, ਿਬᴆਿਟਸ਼ ਭਾਰਤ ਦੇ ਿਵਰੋਧੀ 
ਰਾਜਾਂ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਸਨ, ਅਤ ੇਉਦੇਸ਼ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਰਕੋਣਾ ਸੀ। ਿਜਸ 'ਤੇ ਿਬᴆਿਟਸ਼ ਫਾਲਸ਼ੌ ਜੇ. ਇਡੰੀਆ ਿਵਚ 
ਿਕਸੇ ਰਾਜ ਿਵਚ ਕੀਤ ੇਗਏ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਸ ਰਾਜ ਿਵਚ ਉਸ ੇਅਪਰਾਧ
ਲਈ ਦੁਬਾਰਾ ਮਕੁਦੱਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤ ੇਇਹ ਇਸ ਕਾਰਨ ਸੀ ਿਕ ਿਬᴆਿਟਸ਼ ਭਾਰਤ ਿਵਚ ਇਕ 
ਿਵਅਕਤੀ ਨੂ ੰਅਪਰਾਧ ਲਈ ਮੁਕਦੱਮਾ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਰਾਜਨੀਿਤਕ ਏਜੰਟ ਜਾ ਂਉਸਦੀ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵੱਚ 
ਸੂਬਾਈ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਸਰਟੀਿਫਕਟੇ, ਇਕੱ ਜ਼ਰੂਰੀ ਪਰੂਵ-ਲੋੜੀ ਸੀ।

ਦੂਜੇ ਪᴆਾਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਇਹ ਹੋਰ ਸਪਸ਼ੱਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪᴆਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ
ਿਕ ਿਬᴆਿਟਸ਼ ਭਾਰਤ ਿਵਚੱ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈ ਿਬᴆਿਟਸ਼ ਭਾਰਤ ਦੀਆਂ ਸੀਮਾਵਾਂ ਤᶦ ਬਾਹਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਖੇਤਰ
ਿਵਚੱ ਉਸੇ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਦੋਸ਼ੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਅਗਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਇਕੱ ਰੋਕ ਹੋਵੇਗੀ। ਹੁਣ ਜੇ
ਅਪਰਾਧ ਿਕਸੇ ਿਵਦਸ਼ੇੀ ਦੇਸ਼ ਿਵਚੱ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਿਜਸ ਉ᷀ਤੇ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਕਈੋ ਿਨਯੰਤਰਣ ਨਹᶣ
ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ (  ਿਬਲਕੁਲ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ ਦੂਜੀ ਿਵਵਸਥਾ ਦਾ ਕੋਈ ਪᴆਭਾਵ ਨਹᶣ ਹੋ ਸਕਦਾ, ਿਕᶳਿਕ ਇਹ
ਿਵਦੇਸ਼ੀ ਸਰਕਾਰ 'ਤੇ ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਪਾਬੰਦ ਨਹᶣ ਹੋਵੇਗਾ, ਜੋ ਅਜੇ ਵੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਪਰਾਧੀ ਜੇ ਨੂੰ ਆਪਣੇ
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ਖੇਤਰ ਦੇ ਅਦੰਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਮੁਕਦੱਮਾ ਚਲਾਓ, ਜੇ ਇਹ ਉਸ 'ਤੇ ਹੱਥ ਪਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ
ਭਾਰਤ ਿਵਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਚਲੱ ਰਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੂੰ ਨਜ਼ਰਅਦੰਾਜ਼ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਮੌਜਦੂਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ
ਮੈਨੰੂ ਨਹᶣ ਲਗਦਾ ਿਕ ਪਜੰਾਬ (ਪਾਿਕਸਤਾਨ) ਦੀ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕਈੋ ਫੈਸਲਾ, ਜਾਂ ਮੁਲਤਾਨ ਿਜ਼ਲᴇੇ  ਦੇ
ਸਥਾਨਕ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਨੂੰ  ,  ਮੌਜਦੂਾ ਕਿਥਤ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ ਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰਵਾਈ
ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨ ਲਈ, ਇਸ ਤੱਥ ਤᶦ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰᴇਾਂ ਪᴆਭਾਿਵਤ ਹ ੋਸਕਦਾ ਹੈ, ਜਾਂ ਹਣੋ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ ਿਕ ਮੌਜਦੂਾ
ਕੇਸ ਉਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਰਾਜ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਅਦਾਲਤ।

, ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਇੱਕ ਹੋਰ ਪਿਹਲੂ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਪᴆਗਟ ਹੁੰਦਾ ਹੈ
ਮੇਰੇ ਲਈ ਇਹ ਬਹਤੁ ਸ਼ੱਕੀ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਫਰਵਰੀ 1950 ਿਵਚੱ,  ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਧਾਰਾ 188,

ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕਡੋ,  ਿਜਵɨ ਿਕ  1948 ਿਵਚੱ ਸੋਧ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਖੜᴇੀ ਸੀ,  ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਾਿਕਸਤਾਨ
ਿਵਚੱ ਕੀਤ ੇਗਏ ਅਪਰਾਧਾਂ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀਆਂ ਦੇ ਮੁਕਦੱਮੇ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਤਰੌ 'ਤੇ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇ ਸਕਦੀ ਸੀ।

ਨਵੰਬਰ 1947, ਸਧੋ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ. ਮɩ ਨਹᶣ
** ਿਵਚਾਰ ਕਰੋ ਿਕ ਸੰਸ਼ੋਿਧਤ ਧਾਰਾ 188 ਦ ੇਸ਼ਬਦਾਂ ਨੂ ੰਪੂਰਵ-ਅਨੁਸਾਰੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦ ੇਰੂਪ ਿਵਚੱ ਮੰਿਨਆ ਜਾ

ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤ ੇਹਾਲਾਂਿਕ ਫਰਵਰੀ ਿਵੱਚ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇ ਸਮᶤ
ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ 1950, ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ. , "ਭਾਰਤ ਿਵਚੱ

ਿਬᴆਿਟਸ਼ ਿਵਸ਼ਾ ਵਸਨੀਕ" ਸ਼ਬਦ, ਉਹ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਬᶥਕ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਸੀ , ਿਲਮਿਟਡ, ਬੰਬਈ, ਨਵੰਬਰ
1947 ਿਵਚੱ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਵਾਲਾ ਇਕੱ ਿਬᴆਿਟਸ਼ ਿਵਸ਼ਾ ਨਹᶣ ਸੀ , ਇਸ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ ਿਕ ਉਹ
ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਛਡੱ ਕ ੇਭਾਰਤ ਆਇਆ ਸੀ । ਮੈਨੰੂ ਇਹ ਵੀ ਬਹੁਤ ਸ਼ੱਕੀ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ  ਫਾਲਸ਼ੌ
ਜੇ.  ਕੀ ਪᴆਾਂਤਕ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਫਰਵਰੀ  1950  ਿਵਚੱ,  ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਇਥੱੇ
ਇਸ ਧਾਰਨਾ 'ਤੇ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦਤੱੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ 1947 ਦੀ ਸ਼ਬਦਾਵਲੀ ਉਸਦੇ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਲਾਗੂ
ਸੀ, ਅਰਥਾਤ "ਇਕੱ ਮੂਲ ਭਾਰਤੀ ਿਵਸ਼ਾ। ਮਹਾਰਾਜ”।  ਇਹ ਮਨੰ ਕੇ ਿਕ 1950 ਿਵਚ 1947 ਿਵਚ
ਧਾਰਾ ਦੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ, ਿਫਰ ਵੀ ਮɩ ਇਹ ਨਹᶣ ਸਮਝਦਾ ਿਕ
ਇਹ ਸ਼ਬਦ ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਿਬਨਾਂ ਸ਼ੱਕ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ
ਿਕ “ਮਹਾਰਾਜ ਦਾ ਮੂਲ ਭਾਰਤੀ ਿਵਸ਼ਾ” ਸ਼ਬਦ 15 ਅਗਸਤ 1947 ਤᶦ ਬਾਅਦ ਿਕਸੇ ਸੂਬੇ ਦੇ ਹਰ
ਵਸਨੀਕ ‘ਤੇ ਭਾਵɨ ਭਾਰਤ ਹੋਵੇ ਜਾਂ ਪਾਿਕਸਤਾਨ, ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਿਰਹਾ, ਪਰ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵਚੱ ਇਸ ਿਵਚੱ
ਕੋਈ ਸ਼ਕੱ ਨਹᶣ ਹੈ। 15 ਅਗਸਤ 1947 ਤᶦ ਬਾਅਦ, ਇਕੱ ਪਰੂੀ ਤਰᴇਾਂ ਨਵᶣ ਅਤੇ ਬੇਿਮਸਾਲ ਸਿਥਤੀ
ਹɪਦ ਿਵਚੱ ਆਈ, ਅਤੇ ਹਾਲਾਂਿਕ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਅਤੇ ਫਜੌਦਾਰੀ ਪᴆਿਕਿਰਆ ਕਡੋ
ਦੀ ਧਾਰਾ 188 ਦੇ ਸ਼ਬਦ ਭਾਰਤ ਅਤੇ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਦੋਵਾਂ ਿਵੱਚ ਉਦᶦ ਤਕੱ ਬਰਕਰਾਰ ਰਹੇ ਜਦɪ ਤਕੱ
ਢੁਕਵੀਆਂ ਸੋਧਾਂ ਨਹᶣ ਹੋ ਸਕਦੀਆਂ। ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਵ,ੇ ਿਫਰ ਵੀ ਿਜਵɨ ਿਕ 15
ਅਗਸਤ ਤᶦ ਮਹਾਰਾਣੀ ਦਾ 11 ਮੂਲ ਿਵਸ਼ਾ” ਸ਼ਬਦ ਉਸ ਖੇਤਰ ਿਵਚੱ ਲਾਗੂ ਹੋ ਗਏ ਜੋ ਹੁਣ ਭਾਰਤ ਦਾ
ਗਠਨ ਕਰਦੇ  ਹੋਏ  ਿਸਰਫ਼ ਭਾਰਤ  ਦੀਆਂ  ਸੀਮਾਵਾਂ  ਦੇ  ਅੰਦਰ ਪᴆਾਤਂਾਂ  ਦੇ  ਵਸਨੀਕਾਂ  ਲਈ,  ਅਤੇ
ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਿਵੱਚ ਸੀਮਾਵਾਂ ਦੇ ਅਦੰਰ ਪᴆਾਂਤਾਂ  ਦੇ ਵਸਨੀਕਾਂ ਲਈ ਹ।ੈ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਦੇ.  ਹੇਠਲੀਆਂ
ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦਾ ਮੱੁਖ ਆਧਾਰ ਿਕ ਧਾਰਾ 188, ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋ ਸੀਿਡਊਰ ਕੋਡ, ਦੇ ਸ਼ਬਦ ਰਾਮ
ਨਰਾਇਣ ਉ᷀ਤੇ ਲਾਗੂ ਸਨ, ਇਕੱ ਧਾਰਨਾ ਸੀ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਿਹਦੂੰ ਜਾਂ ਿਸੱਖ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਿਵਚੱ ਨਹᶣ
ਰਿਹ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਹਰੇਕ ਿਵਅਕਤੀ ਕਲੋ ਅਿਜਹਾ ਹਣੋਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ। ਭਾਰਤ ਆਉਣ ਦਾ
ਇਰਾਦਾ ਬਣਾ ਕੇ ਹੀ ਉਹ ਿਜੰਨੀ ਜਲਦੀ ਹੋ ਸਕੇ, ਭਾਰਤ ਆਉਣ ਲਈ ਤੁਿਲਆ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਅਤੇ
ਇਹ ਿਕ ਉਹ ਭਾਰਤੀ ਪਰਜਾ ਬਣ ਿਗਆ ਅਤੇ ਕਦੇ ਵੀ ਇਕੱ ਪਲ ਲਈ ਵੀ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਦਾ ਿਵਸ਼ਾ
ਨਹᶣ ਿਰਹਾ। ਮੇਰੇ ਿਖਆਲ ਿਵਚ ਅਿਜਹੀ ਧਾਰਨਾ ਨੂੰ ਜਾਇਜ਼ ਨਹᶣ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਸ
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ਿਵਚੱ ਕੋਈ ਸ਼ੱਕ ਨਹᶣ ਿਕ ਿਜਥੱᶦ ਤੱਕ ਪੰਜਾਬ ਿਵਚੱ ਿਹੰਦੂਆਂ ਦੀ ਬਹੁਿਗਣਤੀ ਦਾ ਸਬਧੰ ਹੈ
ਅਤੇ ਬਰਬਾਦੀ ਤᶦ ਬਚ ਕੇ ਆਏ ਿਸੱਖ ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ ਭਾਰਤ ਆ ਗਏ ਹਨ ਪਰ ਪਜੰਾਬ ਿਵਚ
ਵੀ ਕੂਚ ਨਹᶣ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਪੂਰੀ ਤਰᴇਾਂ,  ਅਤੇ ਿਸੰਧ ਅਤੇ ਪੂਰਬੀ ਬੰਗਾਲ ਿਵਚੱ ਅਜੇ ਵੀ ਕਾਫ਼ੀ
ਿਗਣਤੀ ਿਵਚੱ ਗਰੈ-ਮਸੁਿਲਮ ਹਨ ਜੋ ਿਬਨਾਂ ਸ਼ਕੱ Ltd., - ਬਬੰਈ, ਹੁਣ ਤੱਕ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਦੇ ਪੂਰੇ
ਨਾਗਿਰਕ ਬਣ ਚੁੱਕੇ ਹਨ। ਿਵਚੱ ਮੇਰੇ ਫਾਲਸ਼ੌ ਜੇ ਦੇ ਵਸਨੀਕ ਦਾ ਇਕੱੋ ਇੱਕ ਸੰਭਾਵੀ ਤਰੀਕਾ ਹੈ
ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਬਣੇ ਇਲਾਕੇ ਭਾਰਤੀ ਪਰਜਾ ਬਣ ਸਕਦੇ ਸਨ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਭਾਰਤ
ਿਵਚੱ ਆਉਣਾ ਸੀ,  ਅਤੇ  ਜਦɪ  ਤੱਕ ਅਿਜਹਾ  ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਭਾਰਤ ਨਹᶣ  ਆᶳਦਾ,  ਉਹ
ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਦਾ ਨਾਗਿਰਕ ਿਰਹਾ ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਹੀ  ਸੀ। ਉਨᴇਾਂ  ਨੇ  15  ਅਗਸਤ  1947  ਤᶦ
ਸਵਚੈਿਲਤ ਤਰੌ 'ਤੇ ਪᴆਾਪਤ ਕੀਤੇ ਅਰਥਾਂ ਿਵਚੱ "ਹਰ ਮਹਾਮਾਈ ਦਾ ਮੂਲ ਭਾਰਤੀ ਿਵਸ਼ਾ" ਸ਼ਬਦਾਂ
ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਮɩ ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਨਾਲ ਹਾਂ ਿਕ ਇਸ ਨੁਕਤੇ
'ਤੇ ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਗਲਤ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕ ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ ਉ᷀ਤੇ ਨਵੰਬਰ 1947
ਿਵਚੱ  ਮੇਲਸੀ  ਿਵਖੇ  ਕੀਤੇ  ਗਏ ਅਪਰਾਧਾਂ  ਲਈ ਇਸ ਰਾਜ  ਦੀ  ਿਕਸੇ  ਵੀ  ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ
ਮੁਕਦੱਮਾ ਨਹᶣ ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ,  ਭਾਵᶤ ਿਕ ਧਾਰਾ 188, ਫਜੌਦਾਰੀ ਪᴆਿਕਿਰਆ ਕਡੋ,
ਅਧੀਨ ਸੂਬਾਈ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇ ਬਾਵਜਦੂ,

ਜਵਾਬਦਹੇ ਬᶥਕ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ,  ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਇਕੱ ਿਬਲਕੁਲ ਨਵਾਂ ਨੁਕਤਾ ਉਠਾਇਆ ਹੈ
ਅਤੇ ਇਥੱੇ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੀ ਆਿਗਆ ਦੇਣ ਲਈ ਧਾਰਾ  179,
ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਨੰੂ  ਅਗੱੇ  ਰਿੱਖਆ ਹ।ੈ  ਇਸ ਕਸੇ
ਿਵਚੱ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤੌਰ  'ਤੇ ਕੁਝ ਸਬੂਤ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ ਜੋ
ਇਹ  ਦਰਸਾᶳਦੇ  ਹਨ  ਿਕ  ਰਾਮ  ਨਰਾਇਣ  ਜਾਂ  ਤਾਂ
ਪਾਿਕਸਤਾਨ  ਤᶦ  ਭਾਰਤ  ਆਉਣ  ਵਲੇੇ  ਆਪਣੇ  ਨਾਲ

ਿਲਆਇਆ ਸੀ,  ਜਾਂ ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ ਉਸ ਨੰੂ ਕਾਫ਼ੀ ਰਕਮ ਟਰਾਸਂਫਰ ਕਰ ਿਦਤੱੀ ਸੀ,  ਿਜਸ ਦਾ
ਪੂਰਾ ਜਾਂ ਕੁਝ ਿਹੱਸਾ ਕਿਥਤ ਤਰੌ  'ਤੇ ਬɩਕ ਨੇ ਕਪਾਹ ਦੀਆਂ ਗੰਢਾਂ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਤᶦ ਹੋਣ ਵਾਲੀ
ਕਮਾਈ ਸੀ ਿਜਸ ਦੀ ਚਰੋੀ ਦਾ ਦੋਸ਼ ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ 'ਤੇ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਧਾਰਾ  179,
ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕੋਡ, ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਇਸ ਪᴆਭਾਵ ਲਈ ਹਨ ਿਕ ਜਦɪ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ
ਵੀ ਕੰਮ ਦੇ ਕਾਰਨ,  ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਨਤੀਜੇ ਦੇ ਕਾਰਨ,  ਜੋ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ
ਪਾਇਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਅਿਜਹੇ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਅਦਾਲਤ
ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਨਕ ਸੀਮਾਵਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਿਜਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ
ਿਵਚੱ ਅਿਜਹਾ ਕਈੋ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ,  ਜਾਂ  ਅਿਜਹਾ ਕਈੋ ਨਤੀਜਾ ਿਨਕਿਲਆ ਹੈ। ਇਹ
ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 181 (3) ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਵਧਰੇੇ ਢੁਕਵਾਂ
ਆਧਾਰ ਹਵੋੇਗਾ।ਇਸ ਉਪਭਾਗ ਦ ੇਸ਼ਬਦ, ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ

(3) ਚੋਰੀ ਦਾ ਜਰੁਮ, ਜਾਂ ਕੋਈ ਵੀ ਅਪਰਾਧ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਚਰੋੀ ਜਾਂ ਚੋਰੀ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਸ਼ਾਮਲ
ਹੈ,  ਦੀ ਸਥਾਨਕ ਸੀਮਾਵਾਂ ਦੇ ਅਦੰਰ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਮੁਕੱਦਮਾ
ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਿਜਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵਚੱ ਅਿਜਹਾ ਅਪਰਾਧ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜਾਂ ਚਰੋੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਚਰੋ
ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਪᴆਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਨੇ ਇਹ ਜਾਣਿਦਆਂ ਜਾਂ ਇਸ ਨੰੂ
ਚੋਰੀ ਹਣੋ ਦਾ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਨ ਪᴆਾਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾਂ ਰਿੱਖਆ ਹੋਇਆ ਸੀ।"

ਸਝੁਾਅ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਗੁੜਗਾᶷ ਿਵਖੇ ਉਸ
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ਦੁਆਰਾ ਚਰੋੀ ਹਈੋ ਕਪਾਹ ਦੀ ਿਵਕਰੀ-ਪᴆਾਪਤ ਰਕਮ ਨੰੂ  ਹੋਡਲ ਿਵਖੇ ਆਪਣੇ
ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਰੱਖਣ ਜਾਂ ਰੱਖਣ ਲਈ ਮੁਕਦੱਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ,  ਜੋ ਿਕ
ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵਚ ਚਰੋੀ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਹੈ। ਮੈਨੰੂ ਨਹᶣ ਜਾਪਦਾ ਿਕ ਇਹ ਨੁਕਤਾ
ਹਣੁ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਲੰਿਬਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਤᶦ ਪਦੈਾ ਹੋਇਆ ਹੈ,  ਿਜਸ ਿਵਚ ਇਕੋ ਇਕ
ਨੁਕਤਾ ਸ਼ਾਮਲ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ 'ਤੇ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 454
ਅਤੇ  380  ਦੇ ਤਿਹਤ ਗੁੜਗਾᶷ ਿਵਖੇ ਮਕੁੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ  । ,
ਅਤੇ ਇਹ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹਾਲਾਂਿਕ ਇਹਨਾਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ
18 ਮਈ 1951 ਨੰੂ ਬਹਤੁ ਸਮਾਂ ਪਿਹਲਾਂ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਏ ਗਏ ਸਨ, ਪਰ ਜਵਾਬਦਹੇ
ਬɩਕ ਨੇ  ਹੁਣ ਤਕੱ ਚਰੋੀ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦਾ ਸਵਾਲ ਉਠਾਉਣ ਦੀ
ਕਿੋਸ਼ਸ਼ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ ਜਾਪਦੀ ਹੈ। , ਜਦᶦ ਧਾਰਾ 188, ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕੋਡ, ਦੇ
ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦਾ ਸਵਾਲ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਪᴆਤੀਵਾਦੀ ਦੇ
ਿਖਲਾਫ ਫੈਸਲਾ ਹਣੋ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਜਾਪਦੀ ਸੀ। ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵੱਚ ਬɩਕ ਲਈ
ਿਬਹਤਰ ਹੁੰਦਾ ਿਕ ਉਹ ਟਰਾਇਲ ਮੈਿਜਸਟᴆ ੇਟ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਇਹ ਨੁਕਤਾ
ਉਠਾᶳਦਾ ਅਤੇ ਧਾਰਾ  411, ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਦਸ਼ੋ ਤਅੈ ਕਰਨ ਦਾ
ਸਝੁਾਅ ਿਦੰਦਾ। ਹਾਲਾਿਂਕ,  ਿਕᶳਿਕ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ ਨੁਕਤਾ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ
ਹ,ੈ ਮɩ ਇਸ ਨਾਲ ਨਿਜਠੱਣ ਲਈ ਅੱਗ ੇਵਧਾਂਗਾ।

“ਚੋਰੀ ਸੰਪਤੀ”  ਨੰੂ  ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ  410  ਿਵਚੱ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ:ੈ-

"ਸਪੰੱਤੀ, ਉਹ ਕਬਜ਼ਾ ਿਜੱਥੇ ਚਰੋੀ ਦੁਆਰਾ, ਜਾਂ ਜਬਰੀ ਵਸੂਲੀ ਦੁਆਰਾ,
ਜਾਂ ਡਕੈਤੀ ਦੁਆਰਾ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤ ੇਜਾਇਦਾਦ ਜ ੋਿਕ 1
ਅਪਰਾਿਧਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਜਾਂ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।

ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ ਨੇ ਭਰੋਸ ੇਦੀ ਅਪਰਾਿਧਕ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਨੰੂ 
'ਚੋਰੀ ਜਾਇਦਾਦ' ਕɨਦਰੀ ਵਜᶦ ਨਾਮਜ਼ਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ
ਕੀ ਟਰਾਂਸਫਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਜਾਂ ਬɩਕ ਆਫ ਇਡੰੀਆ, ਬਰਤਾਨਵੀ ਭਾਰਤ ਦੇ ਅੰਦਰ 
ਜਾਂ ਇਸ ਤᶦ ਿਬਨਾਂ, ਟਰੱਸਟ ਿਲਿਮਟਡੇ, ਬੰਬੇ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤᶦ ਜਾਂ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ 
ਗਈ ਹੈ । ਪਰ, ਜੇਕਰ ਅਿਜਹੀ ਜਾਇਦਾਦ ਸਬ-ਫਾਲਸ਼ੌ ਜੇ. ᴡਮਵਾਰ ਿਕਸੇ 
ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਕਬਜ਼ ੇਿਵਚੱ ਆ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਜੋ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਇਸ ਦ ੇਕਬਜ਼ ੇਦਾ 
ਹਕੱਦਾਰ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਚਰੋੀ ਹੋਣੀ ਬਦੰ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।

ਇਹ ਮੈਨੰੂ ਨਹᶣ ਜਾਪਦਾ ਿਕ ਇਹ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ, ਿਜਵɨ ਿਕ ਇਹ ਿਵਆਪਕ ਹ,ੈ  ਿਵਚੱ ਚਰੋੀ ਕੀਤੀ
ਜਾਇਦਾਦ ਨੂੰ ਵੇਚਣ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜᶦ ਪᴆਾਪਤ ਹੋਏ ਪਸੈੇ ਨੂ ੰਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ
ਹ,ੈ  ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਜਵਾਬਦੇਹ ਬᶥਕ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਿਕਸੇ ਅਿਜਹੇ  ਫਸੈਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ
ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਆਯੋਿਜਤ ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਪਲਾਡਨ ਅਤੇ ਸਿਮਥ,
ਜੇ.ਜੇ.,  ਦ ਏਮਪ୥ੈਸ  ਬਨਾਮ ਸੁਭਾ ਚੰਦ  (1)  ਿਵਚੱ,  ਉਸ ਜਾਇਦਾਦ ਨੂੰ ਮੰਨਦੇ ਹਨ ਜਾਂ ਿਜਸ
ਲਈ ਚਰੋੀ ਕੀਤੀ ਸੰਪਤੀ ਨੂ ੰਬਦਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ ਜਾਂ ਬਦਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਭਾਰਤੀ ਿਵਚੱ ਿਦੱਤੀ
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ਗਈ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਅਨੁਸਾਰ ਚਰੋੀ ਦੀ ਸੰਪਤੀ ਨਹᶣ ਹੈ। ਪੀਨਲ ਕੋਡ,  ਅਤੇ ਇਸ ਨੁਕਤੇ  'ਤੇ ਦੋ
ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਫੈਸਲੇ ਵੀ ਹਨ- ਚੈਪਲ ਦਾ ਕੇਸ   (2/, ਿਜਸ ਿਵਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਚਰੋੀ
ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਦੁਆਰਾ ਪᴆਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਚਰੋੀ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨਹᶣ
ਸੀ, ਅਤੇ ਵਾਕਲੇ ਦਾ ਕੇਸ   (3), ਿਜਸ ਿਵਚ ਇਹ ਵੀ ਸੀ. ਨੇ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਵਡੇੱ ਮੱੁਲ ਦੇ ਚੋਰੀ
ਕੀਤੇ ਕਰਸੰੀ ਨੋਟਾਂ ਦੇ ਬਦਲੇ ਪᴆਾਪਤ ਕੀਤੇ ਛੋਟੇ ਮੁੱਲ ਦੇ ਕਰੰਸੀ ਨੋਟ ਚਰੋੀ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨਹᶣ
ਸਨ। ਇਸ ਲਈ ਮɩ ਇਹ ਨਹᶣ ਸਮਝਦਾ ਿਕ ਗੁੜਗਾᶷ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ  ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ ਦੀ
ਸਣੁਵਾਈ ਲਈ ਧਾਰਾ 188, ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕਡੋ, ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਆਜ਼ਾਦ ਤਰੌ 'ਤੇ
ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 411, ਭਾਰਤੀ ਦਡੰ ਸੰਿਹਤਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ ਲਈ।

ਮɩ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਰੀਿਵਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹਾਂ ਅਤੇ, ਇਹ ਮੰਨਦਾ ਹਾਂ ਿਕ
ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ ਦੇ  ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਿਨਆਂ-  ਅਿਧਕਾਰ ਤᶦ ਿਬਨਾਂ  ਹੈ,  ਉਸ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ
ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋਸ਼ਾਂ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਦਾ ਹਾਂ ਅਤ ੇਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦਾ ਹਾਂ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾਂ ਕਵੇਲ ਮਕੁਦੱਮਬੇਾਜਾਂ
ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ  ਭਾਸ਼ਾ ਿਵਚੱ ਸਮਝਣ ਤਕੱ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ
ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮਤੰਵਾਂ ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ
ਅੰਗਰਜੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪᴆਮਾਿਣਕ ਹੋਵਗੇਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦਤੱੀ ਜਾਵੇਗੀ।
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